Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Brace Radi¢ 2

Poslovni broj: 10 P-150/2020-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu Denisu Krnjaku, u pravnoj stvari tuzitelja
Industrogradnja d.d.. Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB:03714155365. kojeg zastupa
punomocnica Maja Wosner, odvjetnica iz Zagreba, protiv tuzenika MANEDA, d.o.0.,
Sesvete, Varazdinska 77, OIB:92450134182, kojeg zastupa punomocnica Daliborka
Planin€evi¢, odvjetnica iz Sesveta. nakon odrZane glavne rasprave 02. srpnja 2020. u
nazo¢nosti punomocnice tuzitelja Maje Wosner i zastupnika po zakonu tuzenika Nenada
Markovica, radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja, 14. kolovoza 2020. objavio je i

presudio je

1.) Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Industrogradnja d.d., Varazdin,
Augusta Senoe 4-6, OIB:03714155365, koji glasi:

"Utvrduje se da je osnovano osporavanje tuzitelja Industrogradnja d.d., Varazdin, Augusta
Senoe 4-6, OIB:03714155365, u steCajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Varazdinu, pod poslovnim brojem St-529/17, u odnosu na trazbinu tuzenika MANEDA.,
d.o.0., Sesvete, Varazdinska 77, OIB:92450134182, u iznosu od 269.932.49 kn kao trazbine
I1. viseg isplatnog reda."

2.) Nalaze se tuzitelju Industrogradnja d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6,
OIB:03714155365, da tuzeniku MANEDA. d.o.o., Sesvete, Varazdinska 77.
0OIB:92450134182, u roku od 15 dana naknadi parni¢ni trosak u iznosu od 1.250.00 kn.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi istice da je rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovnog broja Pz-6223/19 od 17. prosinca 2019. kojim je potvrdeno rieSenje Trgovackog
suda u Varazdinu poslovnog broja St-529/17 od 04. srpnja 2019. upucen u parnicu radi
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dokazivanja osnovanosti svog osporavanja. U ste¢ajnom postupku koji se vodi kod
Trgovackog suda u Varazdinu pod poslovnim brojem St-529/17 nad duznikom ISTO d.d. u
stecaju tuzenik je prijavio trazbinu koju je osporio tuZitelj kao vjerovnik. Tuzitelj isti¢e da su
trazbine tuZenika nepravomocno dosudeni troskovi iz ovr$nih postupaka koje je tuZenik
pokrenuo i vodio protiv stecajnog duznika, kao suduznika drustva Industrogradnja nekretnine
d.o.0. Zagreb. Svi ovrsni postupci koje je tuzenik vodio protiv ste¢ajnog duznika pokrenuti su
na temelju zloupotrebe zaduznica izdanih od strane Tuzitelja. ZaduZnice su izdane uz Ugovor
o opciji prodaje (Put Option) od 22. kolovoza 2008. godine, isklju¢ivo kao "sredstvo
osiguranja trazbine koja ¢e u slucaju izvrienja opcije nastati temeljem kupoprodajnog
ugovora za predmet opcije..." i predane Daliborki Planin¢evi¢. Predmet opcije u navedenom
ugovoru bio je jedini poslovni udjel trgovackog drustva Planidal ulaganja d.o.0. Dugo Selo,
koji je drzao dionice TOZ Penkale d.d. Zagreb - koje su bile razlog sklapanja navedenog
ugovora. Trazbina iz Ugovora o opciji prodaje nije nastala niti moZe nastati - jer kupoprodajni
ugovor za udjele drustva Planidal ulaganja d.o.0. Dugo Selo nije sklopljen, drustvo Planidal
ulaganja d.o.0. Dugo Selo vise nije vlasnik dionica TOZ Penkale d.d. Zagreb, a TOZ Penkala
d.d. Zagreb zavrsila je u stecaju. Bez obzira §to trazbina nije nastala, Daliborka Planinéevié je
trazbinu i zaduZnice ustupila Nenadu Markovi¢, a Nenad Markovi¢ trazbinu i zaduZnice je
potom ustupio novoosnovanom drustvu Maneda d.o.o. Sesvete, ovdje Tuzeniku, a &iji je
Nenad Markovi¢ osniva¢ - jedini ¢lan i direktor. ZaduZnice su ispunjene u korist Manede
d.o.0. Sesvete (ovdje TuZenika), i temeljem istih pokrenut je dvoznamenkasti broj ovrha na
teret drustva Industrogradnja nekretnine d.o.o. Zagreb i drustva Industrogradnja d.d. Zagreb
(prednika ovdje tuZitelja) - sve bez ikakve trazbine i bez bilo kakve protu¢inidbe. Dakle,
Daliborka PlaninCevi¢ prenijela je na Nenada Markovi¢a Ugovorom o ustupu trazbine od 13.
veljace 2009. godine odnosno istom ustupila "sva svoja potraZivanja i sva svoja prava po svim
osnovama koja su nastala ili mogu nastati prema trgovackom drustvu Industrogradnja
nekretnine d.o.o. i Industrogradnja d.d. ... s primljenim sredstvima osiguranja placanja... pod
uvjetima 1 na nacin odreden u Ugovoru o opciji prodaje (Put Option), sklopljenim dana
22.08.2008. ..." Nadalje, Nenad Markovi¢ je drustvu Maneda d.o.0. Zagreb (ovdje TuZeniku)
Ugovorom o ustupu trazbine od 07. prosinca 2009. godine ustupio "sva svoja potrazivanja
koja su temeljem prethodno navedenih ugovora nastala prema trgovatkom drudtvu
Industrogradnja nekretnine d.o.o. i Industrogradnja d.d., sa svim sporednim pravima i
primljenim sredstvima osiguranja placanja..., pod uvjetima i na na¢in odreden u Ugovoru o
opeiji prodaje (Put Option), sklopljenim dana 22.08.2008. godine izmedu Daliborke
PlaninCevic i trgovackog drustva Industrogradnja nekretnine d.o.o. te Industrogradnja d.d. ..."
Dakle, trazbina koja je osigurana zaduZnicama (temeljem ovjerenih preslika istih zaduZnica
odredena je ovrha u ovoj pravnoj stvari) nikada nije niti nastala, a Visoki trgovacki sud u
Zagrebu dodatno je utvrdio i da je nistetan osnovni pravni posao (u okviru kojeg su izdane
zaduZnice) te da su nistetni prethodno navedeni ustupi zaduznica. Rjesenje je pravomocéno.
Naime, prednik Tuzitelja i drustvo Industrogradnja nekretnine d.o.o. Zagreb jos 2011. godine
su pred Trgovackim sudom u Zagrebu pokrenuli postupak radi povrata predmetnih zaduznica
i utvrdenja da je bez pravnog u¢inka Ugovor o ustupu trazbine od 13. veljace 2009. godine,
ovjeren kod JB Vlaste Zajec pod brojem OV-1366/09, kao i bilo koji drugi dalinji ustup
trazbine koja je predmet ugovora o ustupu trazbine od 13. veljace 2009. godine. Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci posl.br. P7-4893/2017 od dana 18. sije¢nja 2018.
godine, preinacava raniju odluku Trgovackog suda u Zagrebu, prihvaéa tuzbeni zahtjev u
cijelosti, te nalaze tuzenicima da vrate tuzitelju 18 bjanko zaduznica kako je to pobliZe
specificirano u odluci (medu kojima su i zaduznice temeljem ¢ijih preslika je pokrenut i
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ovrsni postupak) i utvrduje da je bez pravnog u¢inka Ugovor o ustupu trazbine od 13. veljace
2009. godine, kao i bilo koji drugi daljnji ustup trazbine koja je predmet ugovora o ustupu
trazbine od 13. veljace 2009. godine. Po reviziji, presuda VTS RH je ukinuta u dijelu u kojem
je naloZeno vracanje zaduznica (jer u tijeku postupka nije utvrdeno gdje se zaduZnice nalaze).
U dijelu presude u kojem je utvrdeno da je bez pravnog u¢inka Ugovor o ustupu trazbine od
13. veljace 2009. godine, kao i bilo koji drugi daljnji ustup trazbine koja je predmet ugovora o
ustupu trazbine od 13. veljace 2009. godine. navedena je presuda pravomoéna iz Cega
nesporno proizlazi da TuZenik nema nikakve traZbine - jer je ugovor o ustupu trazbine kojim
je stekao spornu trazbinu i zaduznice bez pravnog u¢inka! Po donosenju revizijske odluke.
VTS RH je svojom odlukom posl.br. P2-3195/2019 od 11. lipnja 2019. godine predmet vratio
na ponovni postupak Trgovackom sudu u Zagrebu, ali samo u dijelu koji se odnosi na povrat
predmetnih zaduZnica. Dakle, u dijelu u kojem je utvrdeno da je bez pravnog uginka Ugovor
0 ustupu trazbine od 13. veljace 2009. godine. kao i bilo koji drugi daljnji ustup trazbine koja
je predmet ugovora o ustupu trazbine od 13. veljaée 2009. godine, navedena presuda je
pravomocna iz Cega proizlazi da trazbina ovdje TuZenika ne postoji odnosno da je
potraZivanje tuzZenika u steCajnom postupku nad drustvom ISTO d.d. postalo bespredmetno. U
navedenom je postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu ostalo je za utvrditi &injenice
iskljucivo vezano uz dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na povrat zaduznica na temelju
kojih su izdani ovjereni preslici na temelju kojih je odredena ovrha. Nadalje, Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u navedenim je odlukama jasno i nedvosmisleno istaknuo kako je
Ugovor o opeiji prodaje (Put Option) od 22. kolovoza 2008. godine, a temeljem kojeg su
izdane predmetne zaduZnice - nistetan obzirom na ¢injenicu da se radi o strogo formalnom
ugovoru koji mora bi sklopljen u obliku javnobiljeznitke isprave, $to predmetni ugovor nije.
Tuzitelj naglaSava da utvrdenje niStetnosti osnovnog pravnog posla nije usporio Vrhovni sud
Republike Hrvatske, a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske utvrdenje nistetnosti ponavlja
1 u zadnjoj odluci (posl.br. Pz-3195/2019 od 11. lipnja 2019. godine). Drustvo Industrogradnja
nekretnine d.o.o. i prednik TuZitelja sklopili su sa Daliborkom Planingevi¢ Ugovor o opciji
prodaje, kako je ranije navedeno. Radi osiguranja trazbine iz navedenog ugovora (cijene za
poslovni udjel Planidal ulaganja d.o.0. Dugo Selo), Tuzitelj je Daliborki Planinéevié¢ predao
bjanko zaduznice i mjenicu. Iste je Daliborka Planindevi¢ najprije ustupila Nenadu
Markovi¢u, a Nenad Markovi¢ potom drustvu Meneda d.o.o. Sesvete. Navedenim odlukama
pravomocno je utvrdeno da su navedeni ustupi sporne trazbine i zaduZnica bez pravnog
ucinka, te da je Ugovor o opciji prodaje (Put Option) nistetan, jer nema zakonom propisanu
formu javnobiljeznicke isprave. 1z navedenog proizlazi da je svaka ugovorna strana duZna
vratiti ono $to je na temelju takvog ugovora primila. Odnosi se to i na zaduZnice koje su
primljene u okviru istog pravnog posla, a time, posljedi¢no, i sve ovjerene preslike koristene
za pokretanje ovrhe. Takoder, nesporno je., drustvo Maneda d.o.0. Sesvete (ovdje tuZenik),
nema nikakvu trazbinu prema drustvu ISTO d.d. u stecaju niti ima pravnog temelja za vodenje
predmetne ovrhe - jer je utvrdeno da trazbina radi koje je zaduznica izdana ne postoji buduéi
da je predmetni pravni poslao niStetan, a pravomocno je ztvrdeno i da su ustupi sporne
trazbine (temeljem kojih je spornu trazbinu stekao TuZenik) - bez pravnog u¢inka. Dakle, ne
samo Sto Tuzenik nema nikakvu trazbinu prema ste¢ajnom duzniku, veé¢ je isti duzan
naknaditi vie Stetu i vratiti ovrhom oduzetu imovinu odnosno naknaditi vrijednosti iste
(ukupno, u odnosu na obje ostecene strane, vise desetaka milijuna kuna).

IstiCe se da je tuzitelj na ro¢istu odrzanom 02. srpnja 2020. izvr$io nadopunu tuzbenog
zahtjeva te u konacnici tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje da je osnovano osporavanje
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tuzitelja u steajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod
poslovnim brojem St-529/17, u odnosu na trazbinu tuzenika u iznosu od 269.932.49 kn kao
trazbine 1. viseg isplatnog reda.

Tuzitelj u dokaznom postupku predlaZe izvrsiti uvid u dokumentaciju i sudske odluke
koje dostavlja u spis, izvrsiti uvid u sudski registar za druitva Planidal ulaganja d.o.0. i TOZ
Penkala d.d. u steCaju, izvrsiti uvid u e-predmete Op¢inskog suda u Puli broj Ovr-2049/12,
Zupanijskog suda u Puli broj GzOvr-916/16, GzOvr-917/16, GzOvr-918/16, Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-2908/17 te i predlaze izvrsiti uvid u predmet Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-4487/11.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da tuzbeni zahtjev u cijelosti osporava. Navodi da
nije to¢no da su predmetne trazbine tuZenika nepravomoéno dosudeni troskovi iz ovrsnih
postupka ve¢ istiCe da njegova trazbina predstavlja pravomocéno dosudeni i priznati trosak
ovrinog postupka temeljem pravomoc¢nog rjeSenja Op¢inskog suda u Puli broj Ovr-2049/12
od 27. srpnja 2016. koje je potvrdeno rjesenjem Zupanijskog suda u Puli broj GzOvr-916/16,
GzOvr-917/16, GzOvr-918/16 od 22. veljace 2017. Isti¢e da tuzitelj iznosi u tuzbi nebulozne i
neto¢ne navode koji nemaju nikakve veze s predmetom spora odnosno da se tuzitelj poziva na
nekakve ugovore i sudske odluke koje nemaju nikakve veze sa trazbinom koja je utvrdena
pravomoc¢nom sudskom odlukom. Pri tom se tuzenik poziva na ¢l. 6. Zakona o sudovima te i
istiCe da sud u ovom postupku ne moZe preispitivati pravomoéno doneseno rjesenje drugog
suda u drugom postupku. U konacnici tuzenik predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva kao
neosnovanog.

U dokaznom postupku tuzenik predlaze izvrsiti uvid u dokumentaciju koju dostavlja u
spis.

U dokaznom postupku procitana je sva dokumentacija koju su parni¢ne stranke
dostavile u spis i to: rjeSenje TSVZ St-529/2017-265 od 4. srpnja 2019. (listovi 8 do 77 spisa),
rjeSenje VISRH PZ-6223/2019-2 od 17. prosinca 2019. (listovi 78 do 81 spisa), Ugovor o
opciji prodaje od 22. kolovoza 2008. (listovi 82 do 83 spisa). Ugovor o ustupu trazbine od 13.
veljace 2009. (listovi 84 do 85 spisa), Ugovor o ustupu trazbine od 7. prosinca 2009. (listovi
86 do 89 spisa), presuda VISRH Pz-4893/2017-8 od 18. sije¢nja 2018. (listovi 90 do 95
spisa), rjeSenje VSRH Revt-300/2018-8 od 5. prosinca 2018. (listovi 96 do 101 spisa),
rjeSenje VISRH Pz-3195/2019-2 od 11. lipnja 2019. (listovi 102 do 106 spisa), rjesenje OS
Pula Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016. (listovi 120 do 132 spisa), rjesenje ZS Pula Gz
Ovr-916/16-2, Gz Ovr-917/16-2, Gz Ovr-918/16-2 od 22. veljace 2017. (listovi 133 do 149
spisa). [zvrSen je uvid u izvadak iz sudskog registra za drustva Planidal ulaganja d.o.0. i TOZ
Penkala d.d. te je i izvrSen uvid u e-Predmete kako su to stranke predlozile u toku postupka
(Opéinski sud u Puli broj Ovr-2049/12, Zupanijski sud u Puli broj GZOvr-916/16, GZOvr-
917/16, GzOvr-918/16, Vrhovni sud Republike Hrvatske broj Rev-2908/17).

Na rociStu za glavnu raspravu odbijen je dokazni prijedlog tuzitelja da se izvrsi uvid u
spis Trgovackog suda u Zagrebu broj P-4487/11. Navedeni dokazni prijedlog odbijen je iz
razloga $to Cinjenice iz navedenog parni¢nog predmeta nisu relevantne za donosenje odluke o
predmetnom tuzbenom zahtjevu, a o ¢emu sud elaborira u daljnjem tijeku obrazloZenja.
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Vezano za vrijednost predmeta spora istice se da je u tuzbi tuZitelj naznacio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 50.000,01 kn. U odgovoru na tuzbu tuzenik prigovara naznacenoj
vrijednosti predmeta spora sa obrazlozenjem da trazbina koja se osporava u ovom postupku
iznosi 269.932.49 kn pa toliko treba iznositi i vrijednost predmeta spora u ovom predmetu.
Vezano za to istiCe se da se predmetni tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov&anu svotu vec je rijec
o0 zahtjevu kojim se trazi utvrdenje osnovanosti osporavanja te vrijednost predmeta spora se
ne odreduje prema iznosu trazbine koji se osporava. U ovom konkretnom predmetu vrijednost
predmeta spora odreduje se prema ¢l. 40. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08. 96/08, 123/08,
S7/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 — dalje u tekstu: ZPP) u kojem je odredeno da kad se
tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov¢anu svotu, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je
tuzitel] u tuzbi naznacio. Budu¢i da je tuzenik osporio naznacenu vrijednost predmeta spora
sud je u smislu ¢l. 40. st. 3. ZPP-a na ro¢iStu odrzanom 2. srpnja 2020. rjeSenjem odredio da
vrijednost predmeta spora u ovom postupku iznosi 50.000.01 kn. a to iz razloga $to sud
smatra da iznos koji je tuzitelj u tuzbi naznacio kao vrijednost predmeta spora nije suvise
visoko ni suvise nisko naznacena.

Nakon savjesne 1 brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu sa ¢l. 8. ZPP-a sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja neosnovan.

Predmetna parnica predstavlja parnicu u smislu ¢l. 266. st. 2. i 4. Ste¢ajnog zakon
(Narodne novine, broj: 71/15 i 104/17) i to parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
trazbine prijavljene u ste¢ajnom postupku s time da je u konkretnom slu¢aju parnica proizasla
iz steCajnog postupka koji se vodi nad drustvom ISTO d.d. u ste¢aju Varazdin kod Trgovackog
suda u Varazdinu pod poslovnim brojem St-529/17.

Primarno sud istice da je predmetna parnica pokrenuta u roku iz ¢&l. 267. st. 2.
SteCajnog zakona. Naime, drugostupanjska odluka - rjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-6223/2019-2 od 17. prosinca 2019. - donesena u
povodu zalbe protiv rjeSenja o upucéivanju u parnicu, istaknuta je na e-Oglasnoj plo¢i suda 04.
veljaCe 2020. te je u smislu ¢l. 12. st. 1. Ste¢ajnog zakona dostava obavljena 12. veljace 2020.
odnosno rok od 8 dana iz ¢l. 267. st. 2. Stecajnog zakona isti¢e 20. veljace 2020. Buduéi da je
tuzba u ovom predmetu podnesena 20. veljace 2020. ista je pravodobna.

Iz 1sprava koje je tuZitelj dostavio u spis i to rjeSenja TSVZ St-529/2017-265 od 4.
srpnja 2019. (listovi 8 do 77 spisa), i rjeSenja VISRH Pz-6223/2019-2 od 17. prosinca 2019.
(listovi 78 do 81 spisa), a koje odluke su donesene u predmetu Trgovackog suda u Varazdinu
poslovnog broja St-529/17 u kojem se, dakle, vodi ste¢ajni postupak nad drustvom ISTO d.d.
u ste¢aju Varazdin utvrdeno je:
- da je u steCajnom predmetu u skladu sa ¢l. 265. Ste€ajnog zakona doneseno rjeSenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama poslovnog broja St-529/2017-265 dana 04. srpnja 2019. te
da je isto potvrdeno rjeenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovnog broja
Pz-6223/2019-2 od 17. prosinca 2019.,
- da tuzitelj u stecajnom postupku ima status stecajnog vjerovnika te da mu je pravomoc¢nim
rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama trazbina utvrdena i svrstana u Il. (drugi) visi
isplatni red,
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- da tuZenik u stecajnom postupku ima status stecajnog vjerovnika te je trazbina tuZenika u
prijavljenom iznosu od 613.424,21 kn osporena od strane vierovnika Isto grupa d.d. Varazdin
i Industrogradnja d.d. Varazdin (tuZitelj u ovom parni¢nom postupku) 1 priznata po ste¢ajnom
upravitelju i to kao trazbina II. (drugog) viSeg isplatnog reda,

- da su vjerovnici Isto grupa d.d. Varazdin i Industrogradnja d.d. Varazdin (tuzitelj u ovom
parni¢nom postupku) kao osporavatelji upuéeni pravomoénim rjeienjem o utvrdenim i
osporenim trazbinama na parnicu protiv tuZenika radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja i to za dio prijavljene trazbine u iznosu od 269.932.49 kn,

- da tuzenik za navedeni dio osporene trazbine u iznosu od 269.932.49 kn ima ovrénu ispravu
I to rjeSenje Opcinskog suda u Puli broj Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016. (navedeno je
vidljivo iz obrazlozenja rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu broj St-529/2017-265 od 04.
srpnja 2019. — list 66 citiranog rjesenja).

Iz gornjih ¢injeni¢nih utvrdenja, a $to izmedu parni¢nih stranaka nije niti sporno,
proizlazi da je tuzenik prilikom prijave trazbine u ste¢ajnom postupku nad drustvom ISTO
d.d. za istu dostavio ispravu i to rjeSenje Opéinskog suda u Puli broj Ovr-2049/2012-363 od
27. srpnja 2016.

Ono Sto se izmedu stranaka pokazalo spornim je pitanje da li je rje3enje Op¢inskog
suda u Puli broj Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016. steklo svojstvo pravomoc¢nosti
odnosno sporno je da li je tuzenikova trazbina koja se osporava tuzbenim zahtjevom
pravomoc¢no utvrdena sudskom odlukom. Vezano za sporna ¢injenic¢na pitanja sud je u
dokaznom postupku utvrdio slijedece.

Iz rjeSenja Opcinskog suda u Puli broj Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016.
(rjeSenje se nalazi na listovima 120 do 132 spisa) vidljivo je da je ovrsenik
INDUSTROGRADNIA GRUPA d.d., Zagreb, Savska cesta 66, OIB:19751350811, duzan
tuzeniku kao ovrhovoditelju naknaditi troSak ovr§nog postupka u iznosu od 243.775,00 kn
(tocka I izreke rjeSenja). 1z rjeSenja Zupanijskog suda u Puli broj Gz Ovr-916/16-2, Gz Ovr-
917/16-2, Gz Ovr-918/16-2 od 22. veljage 2017. (listovi 133 do 149 spisa) vidljivo je da je
rieSenje Op¢inskog suda u Puli broj Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016. potvrdeno u
dijelu u kojem je tuzitelju kao ovrhovoditelju dosuden trosak ovrsnog postupka u iznosu od
243.775,00 kn (to¢ka IV izreke rjeSenja).

Obveznik placanja tuzeniku novéanog iznosa iz rjesenja Opéinskog suda u Puli broj
Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016. je drustvo INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d.
Zagreb. Izmedu parnicnih stranaka nije sporna Cinjenica da je drustvo ISTO d.d. Varazdin
(nad kojim drustvom je sada u tijeku ste¢ajni postupak kod Trgovackog suda u Varazdinu pod
poslovnim brojem St-529/17) pravni slijednik drustva INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d.
Zagreb pa se shodno tome zakljucuje da je drustvo ISTO d.d. (sada ISTO d.d. u steCaju)
preuzelo obvezu placanja tuZeniku novcanog iznosa iz rjesenja Opéinskog suda u Puli broj
Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016.

Iz prednjih utvrdenja ovaj sud zakljucuje da je rjesenje Op¢inskog suda u Puli broj
Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016. steklo svojstvo pravomocnosti odnosno nije toéna
Cinjeni¢na tvrdnja tuZitelia da tuZenikova trazbina koju tuzitelj osporava predstavlja
nepravomoc¢no dosudene ovrsne tro$kove. Naime, prema ¢l. 333. st. 1. ZPP-a (u ovrinim
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postupcima odredbe ZPP-a primjenjuju se supsidijarno) presuda koja se vise ne moze pobijati
zalbom postaje pravomocna ako je njome odlu¢eno o zahtjevu tuZbe ili protutuzbe. Imajuéi u
vidu citiranu odredbu ZPP-a razvidnim proizlazi da je ranije navedeno rjieSenje Opéinskog
suda u Puli broj Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016. steklo svojstvo pravomocnosti
donosenjem drugostupanjskog rjedenja Zupanijskog suda u Puli broj Gz Ovr-916/16-2, Gz
Ovr-917/16-2, Gz Ovr-918/16-2 od 22. veljace 2017.

Istie se da Cinjenica $to je. prema navodima tuZitelja, protiv rjeSenja Zupanijskog
suda u Puli broj Gz Ovr-916/16-2, Gz Ovr-917/16-2, Gz Ovr-918/16-2 od 22. veljace 2017.
izjavljena revizija, ne utjeCe na pravomocnost prvostupanjskog rjedenja Opéinskog suda u
Puli broj Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016. Naime, revizija prema odredbama ZPP-a je
po svojoj naravi izvanredni pravni lijek dok se pravomoénost odluka veze iskljutivo na
daljnju nemoguénost izjavljivanja redovnih pravnih lijekova.

Nadalje, sud istie da je ispravan pravni stav tuzenika u kojem se poziva na ¢l. 6.
Zakona o sudovima (Narodne novine broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 126/19) u kojem
Je ust. 2. odredeno da odluku suda smije mijenjati i ukidati samo sud u ¢iju nadleZnost spada
predmet u postupku propisanom zakonom, a u st. 3. je odredeno da je svatko u Republici
Hrvatskoj duzan postivati pravomocnu i ovr$nu odnosno izvrinu sudsku odluku i njoj se
pokoriti. Preslikavajuci navedene odredbe na ¢injeniéni supstrat utvrden u ovom postupku sud
zakljuCuje da u trenutku otvaranja steCajnog postupka nad druitvom ISTO d.d. egzistira
pravomocna odluka iz koje proizlazi predmetna trazbina koju tuzitelj tuZeniku u ovom
postupku osporava te i da mijenjati ili ukidati pravomoénu odluku moze samo sud koji je
odluku donio te 1 u postupku u kojem je donesena. U konkretnom slu¢aju predmetna ovrina
isprava (rjeSenje Op¢inskog suda u Puli broj Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016.), dakle,
moze se mijenjati ili ukidati samo u okviru ovrinog postupka kod Opéinskog suda u Puli broj
Ovr-2049/12.

IstiCe se, nadalje, da tuzitelj u historijatu tuzbe tvrdi da je tuZenik ovrini postupak u
kojem je donesena predmetna ovr$na isprava (rjeSenje Op¢inskog suda u Puli broj Ovr-
2049/2012-363 od 27. srpnja 2016.) pokrenuo zloupotrijebivii zaduznice izdane od strane
tuzitelja. Tuzitelj pritom iznosi svoje stavove i ¢injeni¢ne tvrdnje o tome da tuzenik nema
nikakvu trazbinu prema drustvu ISTO d.d. u stedaju. Pritom se tuzitelj detaljno referira o
tijeku parni¢nog postupka koji se vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
P-4487/11, a u okviru kojeg postupka su donesene odluke koje tuzitelj dostavlja u ovaj spis i
to presuda VISRH Pz-4893/2017-8 od 18. sije¢nja 2018. (listovi 90 do 95 spisa), rjesenje
VSRH Revt-300/2018-8 od 5. prosinca 2018. (listovi 96 do 101 spisa), i rjesenje VISRH Pz-
3195/2019-2 od 11. lipnja 2019. (listovi 102 do 106 spisa).

Analizom navedenih odluka zakljucuje se, dakle, da je kod Trgovackog suda u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-4487/11 u tijeku parni¢ni postupak izmedu tuzitelja
INDUSTROGRADNIJA NEKRETNINE d.o0.0. 1 ISTO d.d. protiv tuzenika MANEDA, d.0.o0.,
Nenada Markovica. Daliborke Planingevi¢, PLANIDAL ULAGANJA d.o.0. i PRVA
ULAGANIJA d.o0.0., a radi povrata zaduznica i utvrdenja. Ovaj sud je misljenja da o tome da
li navedeni parni¢ni postupak i odluke koje su u njemu donesene imaju utjecaj na ovrini
postupak kod Opc¢inskog suda u Puli poslovnog broja Ovr-2049/12 se moze odlu¢ivati samo u
tom ovrSnom postupku. Drugim rije¢ima. u ovom parni¢nom postupku ne moze se ocjenjivati
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taj utjecaj odnosno u ovom postupku ne moze se preispitivati pravomoéno donesena odluka -
rjeSenje Opcinskog suda u Puli broj Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016.

Navodi se da druStvo ISTO d.d. (sada u ste¢aju) ima moguénosti predvidene Ovrinim
zakonom da intervenira u tijek ovr$nog postupka kod Opéinskog suda u Puli broj Ovr-
2049/12. Tako je primjerice odredbama Ovr$nog zakona (Narodne novine, broj: 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 — dalje u tekstu: Ovrsni zakon/08 —
navedeni zakon se primjenjuje u ovrsnom postupku kod Opéinskog suda u Puli broj Ovr-
2049/12) predvideno da se ovrsni postupak obustavlja ako je ovrina isprava na temelju koje je
ovrha odredena ukinuta. preinaCena. ponistena, stavljena izvan snage ili je na drugi nacin
odredeno da je bez ucinka (€l. 67. st. 2. OvrSnog zakona/08). Takoder, postoje pravila o
protuovrsi koja reguliraju situacije u kojima ovrhovoditelj ovrSeniku mora vratiti ono §to je
ovrhom dobio ako je ovrsna isprava na temelju koje je ovrha odredena ukinuta, preinacena,
ponistena, stavljena izvan snage ili je na drugi na¢in odredeno da je bez ucinka (¢l. 58. st. 1.
Ovrsnog zakona/08). Takoder, drustvu ISTO d.d. (sada u stetaju), neovisno od ovrinog
postupka kod Opcinskog suda u Puli, stoje na raspolaganju i pravila obveznog prava o
stjecanju bez osnove ako bi u kasnijem razdoblju doslo do primjerice ukidanja predmetne
ovrine isprave - rjeSenja Opéinskog suda u Puli broj Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016.
— urevizijskom postupku.

Zakljucno, dakle, sud istice da ¢injenice i pravni stavovi koje u ovom postupku iznosi
tuZitelj. a koji se odnose na ovrinu ispravu (zaduZznice) na temelju koje je pokrenut ovrini
postupak kod Opcinskog suda u Puli te u kojem postupku je donesena predmetna pravomoéna
odluka (rjedenje Opcinskog suda u Puli broj Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016.) nisu od
utjecaja na osnovanost trazbine tuzenika koja je prijavljena u steCajnom postupku nad
drustvom ISTO d.d. i koja je predmet osporavanja u ovom parni¢nom postupku.

Slijedom svega navedenoga ovaj sud je misljenja da tuZenik osnovano u steajnom
postupku nad drustvom ISTO d.d. potrazuje svoju traZbinu iz pravomoéne i ovrsne odluke -
rieSenja Opcinskog suda u Puli broj Ovr-2049/2012-363 od 27. srpnja 2016. TuZzenik na
temelju navedene isprave kao vjerovnik drugog viseg isplatnog reda ima pravo na glavnié¢ni
iznos od 243.775,00 kn te ima pravo i na zatezne kamate prema odredbi ¢l. 27. st. 2. Ovrsnog
zakona/08 i to zatezne kamate koje teku od dana dono3enja ovrsne odluke do dana otvaranja
stecajnog postupka nad drustvom ISTO d.d. u stecaju.

Slijedom cjelokupne argumentacije sud zakljucuje da tuZitelj u ovom postupku nije
dokazao osnovanost svog osporavanja trazbine koju je tuzenik prijavio u steéajnom postupku
nad druStvom ISTO d.d. u steCaju Varazdin te je stoga tuzbeni zahtjev potrebno kao
neosnovan u cijelosti odbiti.

Odluka o naknadi parni¢nog troska temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. ZPP-a kojom je
propisano da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu je duZna protivnoj stranci nadoknaditi
troSkove. Kako je tuzenik u ovom postupku u cijelosti uspio razvidnim proizlazi tuziteljeva
obveza na naknadu troskova postupka tuzeniku.

Sud je kao potrebne troskove u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a za vodenje parnice
tuzeniku priznao slijedece troskove:
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- sastav odgovora na tuzbu po punomocniku prema Tbr.7.t.1. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 — dalje u
tekstu: Tarifa) u iznosu od 1.250,00 kn (uklju¢en PDV).

Sumarno je, dakle, tuzeniku priznat troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.250,00
kn te je tuZitelju u tocci 2. izreke odluke nalozena naknada citiranog troska u roku od 15 dana.

U Varazdinu 14. kolovoza 2020.

Sudac:

Denis Krnjak, v.r.

Za to¢nost otpravka - ovlasteni sluzbenik:

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti zalbu u roku od 15 dana od
dana kada je odrzano rociste na kojemu se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o tom rocidtu. Ako stranka nije uredno obavijestena o tom roistu, moze
podnijeti zalbu u roku od 15 dana od primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi putem
ovoga suda Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske u ¢etiri istovjetna primjerka.

DNA:
- punomocnica tuzitelja
- punomocnica tuZenika



